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Szépprózai művek
Irodalmi szövegek genetikus szemléletű feldolgozásának és
közlésének napjainkra már kialakult bizonyos hagyománya, főleg
angol és francia tudósok, textológusok munkássága eredményeként.
Hogy a nyomtatott szövegek nem a semmiből keletkeznek s
megírásuk – fizikai és tartalmi összetevőit tekintve egyaránt – az
időben bomlik ki, azzal ugyan nyilván régóta a laikusok is tisztában
vannak; de hogy maga e folyamat legyen a vizsgálat tárgya és célja,
arról a szakmai közvéleménynek is mintegy negyedszázadra
visszamenő ismeretei lehetnek csupán. 
Erre az egyszerre elkülönülésre törekvő, ám ugyanakkor az írói szövegekkel kapcso-latos korábbi kutatások eredményeit és módszereit felhasználó irányzatra magyarulelőször Kelevéz Ágnes monográfiája (1) nyújtott példát, Babits Mihály egyik gyűj-
teményes kéziratának, az úgynevezett ,Angyalos könyv’-nek az elemzésével. 
Az elvet korábban már Stoll Béla is gyakorolta József Attila-kiadásában. (2) Ez a mód-
szer Babits Mihály más műfajú írásaira hasonlóan alkalmazható, különösen a differenci-
ált minőségű és nagyszámú kéziratokkal, valamint többszörös folyóirat- és könyvbeli
közlésekkel/megjelenésekkel rendelkező szépprózai művekre, azaz a regényekre.
A klasszikusnak nevezhető, elsősorban a pozitivizmus megállapításait hasznosító, fel-
használó kritikai kiadások vissza-visszatérő dilemmája az alapszöveg/főszöveg kiválasz-
tásának ügye. Ez legjobban az editio princeps, illetve az ultima manus egymásnak feszü-
lő ellentétében érhető tetten. Ennek következtében előfordul, hogy megjelenik egy ideá-
lis szöveg is, amelyet a sajtó alá rendező kreál, attól a meggyőződéstől hajtva, hogy az
általa létrehozott változat közelíti meg legjobban az egykori szerzői elképzeléseket, ezért
az véglegesnek tekinthető, azaz kanonizálható. A közreadó ezt alátámasztó feltevéseit,
döntéseit, ítéleteit nyilván kellőképpen megindokolja, bebizonyítja, ám akkor is nyitva
marad a kérdés: miért alkalmasabb az egyik változat inkább a közlésre, mint a másik? Er-
re sem tartalmi, sem formai értékek számbavételével nem lehet eldönthetően felelni. (3)
A genetikus kiadás viszont az eredményről a kialakulásra helyezi a hangsúlyt, a szerző-
ről a kéziratra, a kétely- és ellentmondás nélküliségről a plurálisra és egymás mellettire.
Ugyanakkor a genetikus szemlélet is rendelkezik kritikai és szövegközreadó összetevő-
vel, az első célja az úgynevezett genetikus dosszié létrehozatala, míg a másodiké maga a
genetikus kiadás.
A rendezőelvek
A genetikus dosszié tulajdonképpen egy mű létrejöttének rekonstruálására vállalkozik,
azaz genetikus szövegvizsgálatot végez és elemzi is azt, vagyis genetikus kritikával él.
Elkészítéséhez először össze kell gyűjteni az adott műre vonatkozó autográf és nem au-
tográf kéziratokat és gépiratokat. (4) Az összegyűjtött dokumentumok hitelességét meg
24
Buda Attila
kell vizsgálni, az idegen kézírásokat azonosítani kell (ha lehet), s meg kell határozni sze-
repüket a mű kialakulásában. Ezt a mozzanatot szinte mindig követi – vagy párhuzamos
vele – a datálás, amelyhez segítséget nyújtanak tartalmi vagy fizikai (a papír minősége,
nagysága, hajtogatottsága, vízjele, a tinta vegyelemzése stb.) jellemzők. Ezután az össze-
gyűjtött anyagot keletkezése és tartalma alapján rendezni kell. Ez a rendezés természete-
sen minden mű esetében egyedi, amelyet két fő kézirattípus alapvető megkülönbözteté-
se segíthet. Ezek: a piszkozat és a tisztázat. Majd valamelyik nyomtatott kiadást referen-
ciának kell választani (ez a kiadás csak egy az egymást követők között, nem tekinthető
„véglegesnek”), s részletes és pontos összehasonlítással, tartalmi elemzéssel ki kell derí-
teni, hogy a rendszerezett kéziratoldalak melyik szövegrész(let)nek felelnek meg. Érte-
lemszerűen azt a kiadást érdemes választani, amelyik minden kéziratrészletet valamilyen
formában tartalmaz. Ha ilyen nincs, akkor a munka már ebben a fázisban plurálissá vá-
lik; ekkor ugyanis először figyelembe kell venni az összes létező kiadást; ha pedig ezen
felül is marad még kéziratos anyag, azt önálló műrésznek kell tekinteni, esztétikai minő-
ségétől függetlenül.
A kiválasztott kiadás egyes részleteinek vagy teljes egésze változatainak feltárása után
kísérletet kell tenni a keletkezési időrend
megállapítására. Valószínű, hogy a kézira-
tos szövegek legnagyobb része a nyomtatás
előtti, különböző időkből származik, de elő-
fordulhat, hogy a szerző a kiválasztott
nyomtatott változaton is javított később, s
ennek kéziratos nyoma is fennmaradhat
(korrektúra).
Ezekkel a munkákkal párhuzamosan ha-
lad a genetikus átírás, speciális jelek alkal-
mazásával, melyek egyfelől az időbeliséget,
másfelől a változás tartalmát rögzítik. Az
egyes változatok, változatrészek elkülöníté-
se a (későbbiekben ismertetendő) genetikus
és filológiai szimbólumok fogalmának be-
vezetésével történhet meg.
A jól összeállított genetikus dosszién ala-
puló kiadás dinamikus, hiszen az olvasó szá-
mára feltárja az alkotás folyamatát. Az idő-
ben elkülönülő, ám a genetikus kiadás egyidejűségében létező összes változat együttes
vagy szétválasztott olvasását egyaránt lehetővé teszi. Mindezt nem önmagában éri el, ha-
nem a szövegközlést kommentárokkal, jegyzetekkel teszi egyértelművé. Mivel nem ideá-
lis szöveget ad, a sajtó alá rendező személy szubjektivitása legfeljebb a szükséges jelek
létrehozatalában, valamint ezek olvasást és értelmezést segítő alkalmazásában s a szöve-
gen kívüli részekben (például a kísérő tanulmányokban, az illusztrációk kiválasztásában
stb.) nyilvánulhat meg, magában a textusban azonban nem. Hangsúlyozni kell azonban,
hogy minden genetikus kiadás, ahogyan egyébként egy-egy mestermunka-szintű kritikai
kiadás is, egyszeri és megismételhetetlen. Ez abból következik, hogy az egyes művek kéz-
írásos és nyomtatott anyaga önálló alkotásbeli egység, ezért feldolgozása és közlése a töb-
bivel egyszerre egyező, ugyanakkor azoktól bizonyos vonatkozásokban eltérő megoldáso-
kat is igényel. Egyezés a kritika és a szövegközlés elveiben lehetséges, maga a tartalmi
munka azonban minden esetben egyedi. Nem lehet például minden Babits-regénynél au-
tomatikusan ugyanazt a jelrendszert használni; a nagyobb kéziratmaradvány nyilvánvaló-
an differenciáltabb megkülönböztetéseket kíván, mint a kisebb. A többszöri és több részes
folyóiratközlés(ek) másképp alakítják a szöveget, mint az egyszeriek. Ugyanez érvényes
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Minden genetikus kiadás, aho-
gyan egyébként egy-egy mester-
munka-szintű kritikai kiadás is,
egyszeri és megismételhetetlen.
Ez abból következik, hogy az
egyes művek kézírásos és nyom-
tatott anyaga önálló alkotásbeli
egység, ezért feldolgozása és
közlése a többivel egyszerre
egyező, ugyanakkor azoktól bi-
zonyos vonatkozásokban eltérő
megoldásokat is igényel. Egyezés
a kritika és a szövegközlés elvei-
ben lehetséges, maga a tartalmi
munka azonban minden eset-
ben egyedi. 
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a kötetközlésekre is. Mindezek következtében pedig mások a vizsgálati célok, eszközök,
körülmények, de eltérhetnek az eredmények és a következtetések is.
A fentieken túl minden genetikus kiadás egy nagy lehetőség ígéretét foglalja magában:
az adott szöveg időbeli jellemzőinek megmutatásával közelebb hozhatja egymáshoz a
fényévekre távolodott nyelvészeti és irodalomtudományi elemzéseket is.
Regények szövegmezőin
Babits Mihálynak élete során öt nagyobb szabású szépprózai műve jelent meg, hagya-
tékában ilyen jellegű kiadatlan alkotás nem található. Regényei a kiadások sorrendjében:
,A gólyakalifa’, ,Timár Virgil fia’, ,Kártyavár’, ,Halálfiai’, ,Elza pilóta vagy a tökéletes
társadalom’. Mivel mindegyiknek fönnmaradt hosszabb-rövidebb kéziratos változata, s
nyomtatott formában valamennyi folyóiratban jelent meg először, továbbá a kötetközlé-
sek is viszonylag számosak, bármelyik esetében lehetőség mutatkozik a klasszikus kriti-
kai kiadás mellett a genetikus kiadás sajtó alá rendezésére is.
A regények közül a legtekintélyesebb kéziratállománnyal a ,Halálfiai’, majd a
,Kártyavár’, végül a ,Timár Virgil fia’ rendelkezik. Datálásukat és tételszerinti azonosítá-
sukat első megközelítésben a BMKL megoldotta (5), evvel a genetikus kritikának az a ré-
sze, amely a legtöbb kételyt válthatja ki, megoldódott. Természetesen e datálási megálla-
pításokat a sajtó alá rendezőnek ellenőriznie kell. Az előbbi három regény kéziratanyaga
alkalmas teljes vagy részleges előszöveg létrehozatalára is. Az eltérő méretű fóliókon dön-
tően ceruzaírású fogalmazványok olvashatók, bonyolult törlésekkel és javításokkal, s
piszkozatok és tisztázatok egyaránt azonosíthatók. A ,Kártyavár’ több részből álló, ceru-
zával javított gépiratmásolatokkal is rendelkezik, míg a ,Timár Virgil fia’ kéziratai között
ceruza- és gépírásos részeket, fogalmazványokat és duplumokat is lehet találni. ,A gólya-
kalifa’ és az ,Elza pilóta’ kéziratai a másik három regényhez képest eltörpülnek.
A kéziratok tartalmukat illetően három nagy csoportra oszthatók. Egy részük lapokra
jegyzett egy-két szavas feljegyzések sorozata, amelyeket Babits Mihály kidolgozandó té-
maként örökített meg; elsősorban nevek, hozzájuk fűződő fogalmakkal, történet-
csírákkal. (6) Ez a megírás előtti anyaggyűjtés fázisát rögzíti. A folyamatos szövegek al-
kotják a második és harmadik csoportot. Ezek között található olyan részlet, amely – a
lejegyzés első formájában vagy némiképp módosulva –  már az első nyomtatott, azaz a
folyóiratbeli közlésekben megtalálható; de van olyan is, amely soha nem jutott el a pub-
licitásnak erre a fokára, s végérvényesen kéziratos maradt; legalábbis egy majdan elké-
szülő genetikus kiadás megjelenéséig, feltéve, hogy  e  kimaradt szövegeket az  nyomta-
tásban rögzíteni fogja. A második és harmadik típus kéziratoldalai az első megfogalma-
zásokat hordozzák. A többes szám jogosultságát alátámasztja, hogy az, ami a folyóirat-
közlések első nyomtatott változataként ismert, a kéziratokban gyakran sokszoros nekiru-
gaszkodás után alakult ki. 
Az egyes regények genetikus kiadásai lehetővé fogják tenni azt is, hogy végre a kuta-
tóknak összefüggő képük legyen Babits Mihály helyesírási sajátosságairól. Ennek né-
hány összetevője már ismert (7), de átfogó vizsgálat, nyilván a tárgy nagy kiterjedése mi-
att, a mai napig nem született. Erre vonatkozólag tehát részben pontatlan ismereteink
vannak, amelyek például sem azt nem veszik figyelembe, hogy már az ötven évvel ez-
előtti kézírás helyességét sem lehet megítélni korunk erősen rögzített megjelenésű szo-
kásai felől, sem azt, hogy Babits Mihály alkotás közben sokkal fontosabbnak tartotta a
gondolatok pontos lejegyzését, mint azok képi megjelenését. Más kérdés a nyomtatott
szövegek korrektúrája, amelyre vonatkozóan szintén csak a genetikus kiadás elemzése
nyújthat az eddigieknél pontosabb ismereteket.
A kéziratos hagyaték mellett jelentősek a folyóiratbeli közlések is: mindegyik regény
nyomtatásban így jelent meg először. ,A gólyakalifa’ a Nyugat 1913. december 16-i szá-
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mában; a ,Timár Virgil fia’ részletei a Nyugat 1921. július elsejei számában, illetve
ugyanebben az évben a Hetilap és a Napkelet oldalain; a ,Kártyavár’ első része a Nyu-
gatban 1915. szeptember elseje és 1916. január 16-a között; a ,Halálfiai’ első megfogal-
mazása a Pesti Naplóban 1921. október másodika és 1922. január 17-e között, további
részletei pedig A Nő, illetve a Nyugat 1926. decemberi számaiban; végül pedig az ,Elza
pilóta’ két különálló előzménye a Pesti Naplóban 1931 tavasza (március 15.) és 1932 év
eleje (január 10.) között.
Ugyanilyen változatosak a kötetközlések is. Legtöbbször ,A gólyakalifa’ jelent meg
(1916, 1921, 1932, 1933, 1939, 1944, 1957, 1964, 1968, 1971, 1981, 1982, 1994, 1996),
majd a ,Halálfiai’ (1927, 1935, 1938, 1959, 1969, 1972, 1976, 1984, 1985, 1997). Őket
követi a ,Timár Virgil fia’ (1922, 1931, 1932, 1937, 1976, 1982 – kétszer, 1995), a
,Kártyavár’ (1923, 1937, 1957, 1982, 1994), s az ,Elza pilóta’ zárja a sort (1933, 1939,
1982 – kétszer, 1995). (8) Minden első kötetközlés jelentős tartalmi eltéréseket foglal
magában a folyóiratközlésekhez képest. Ezek elsősorban egyes szövegrészek elhagyásá-
ban, mások beemelésében (az elhagyott mindig kevesebb, mint az először közölt válto-
zat), valamint kifejezésbeli finomításokból tevődnek össze. A regényszövegek a folyó-
iratközlésekhez és egymáshoz képest is jelentős változást mutatnak helyesírási és köz-
pontozási vonatkozásokban. Különösen szembetűnő ez az 1941 utáni kiadásokban. Ter-
mészetes törekvés ugyanis, hogy a keletkezés óta megváltozott helyesírás azokban a ré-
gebbi szövegekben is mutatkozzon meg, amelyekben ennek nincs tartalomváltoztató jel-
lege, hiszen a mindenkori olvasóközönséget nem lehet elbizonytalanítani a nyelvhaszná-
latához még közelálló műveknek az érvényestől eltérő helyesírású közlésével. Ez is in-
dokolja a szakma számára készülő genetikus kiadások jogosultságát; bár talán lesz egy-
szer egy olyan kor is (néhány száz év múlva), amikor Babits Mihály művei is betűhű ki-
adásokban jelenhetnek meg. Az viszont a jelen körülményei között nem mindegy, hogy
az 1941 utáni átírások milyen elvet követnek; emiatt aztán ezeket a kiadásokat is a kuta-
tás fényébe kell vonni.
Az ,Elza pilóta’ keletkezéstörténete
Ahogyan az eddigiekből világosan látható, a Babits-regények kéziratai, illetve a kü-
lönböző nyomtatott változatok egyfelől lehetővé teszik az egyes művek alkotási folya-
matot követő, azt rekonstruáló kiadását, másfelől a szöveghagyományozódás jellegzetes-
ségeinek vizsgálatát. A ,Halálfiai’, a ,Kártyavár’ és a ,Timár Virgil fia’ esetében megva-
lósítható a folyamatos kéziratszöveg előállítása, vagyis a sajtó alá rendező a fennmaradt
kéziratok halmazából kiválogathatja azokat, amelyeket az elkészült mű – illetve ha a ki-
adások szövege között lényegi eltérés van, akkor annak valamelyik változata – szem-
pontjából jelentőséggel bírónak ítél meg, s ezeket a saját maga által megalkotott ismér-
vek rendszerébe illesztheti. A genetikus dosszié anyagán alapuló genetikus szöveg meg-
alkotása megszünteti a kritikai kiadások korábban használt fogalmait (anélkül persze,
hogy az ilyen felépítésű mestermunkák értékét kétségbe vonná), hiszen értelmetlenné vá-
lik például az alapszöveg, főszöveg stb. megkülönböztetése, mivel mindez csupán egy
változat szerepét tölti be az analizált mű megírásának és közlésének folyamatában.
Az ,Elza pilóta’ meglehetősen mostoha sorsú a Babits-regények sorában. Ha az elké-
szült alkotást nézzük, akkor ennek tartalmi és formai okát egyaránt meg lehet találni. Rö-
viden erről itt csak annyit lehet mondani, hogy témája maga a közeli történelem (az alko-
tás pillanatában ez a közeljövő, napjainkban ez szerencsére a közelmúlt), amely azonban
az író számára nem más, mint az akkori jelenből következhetők szigorú végiggondolása;
fantasztikum, de nem az eszközök, a körülmények vagy a teremtmények, hanem a lehető-
ségek szintjén; jóslat, amely azonban minden lényeges vonásában valósággá vált, hiszen
a 20. században volt olyan időszak, amikor a háború, s volt, amikor a háborúra való fel-
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készülés lett az egyes, főleg európai országok társadalmi megszervezésének központi ere-
je. E regényében Babits Mihály nem emlékeket, élményeket, érzéseket fogalmazott meg,
hanem eszményeket és antieszményeket tett vizsgálat tárgyává. Ebből következik a tár-
gyalási mód némi nehézkessége, valamint az a körülmény, hogy alakjainak megformálá-
sa, jelleme, a cselekmények változatossága egysíkúbb, mint az egymással rokonítható
,Timár Virgil fia’ – ,Halálfiai’ és ,A gólyakalifa’ – ,Kártyavár’ című regényeiben. Az ,Elza
pilóta’ mégsem érdektelen, csak nehezebben megközelíthető. Valószínű, hogy már első ol-
vasói sem egykönnyen emésztették meg a történetben világosan megjelenő ítéletet; azt,
amely törvényt ül az értelmiség azon önfelmentő igyekezete felett, amellyel nem volt haj-
landó tudomást venni arról, hogy mi történik a világháború utáni évtizedben Németor-
szágban és a Szovjetunióban. Nem hangozhattak rokonszenvesen a regény illúziótlan és
keserű mondatai később sem, azokban az években, amelyekben Európa egyik felén a bé-
keharcra és a nemzetközi helyzet éleződésére, a másikon pedig a válaszcsapásra készül-
tek. De a hatvanas-hetvenes években sem jött még el az ideje, amikor a küszöbön álló há-
ború mindent elpusztító lehetősége megfékezte ugyan annak gyakorlati megvalósítását,
ám csak annyi változás történt, hogy a küzdelem az ideológia síkjára terelődött (fellazítás
vagy fellázítás; emlékszik-e még valaki erre a szlogenre?). Megtetézi az előbbieket a re-
gény különlegesen szikár előadásmódja, példázatos, ezért a mindenkori valóság talajáról
kifogásolható szerkesztése, s főleg iróniásan villódzó gondolatai.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az ,Elza pilóta’ különleges remekmű volna, sőt,
bizonyos vonatkozásaiban kísérleti alkotás Babits Mihály regényeinek sorában. Cselek-
ményvezetése ugyanis meglehetősen vontatott, s az olvasó tulajdonképpen már az első ol-
dalak után mindent tud, az elbeszélés előrehaladása ellenére a ténybeli újdonságokon túl
tartalmi változás nem nagyon fedezhető fel. Ennek oka az erős történelemfilozófiai indít-
tatással magyarázható. Ugyanígy bizonyos naivság érezhető főleg a fiatal lányok megfor-
málásában, jellemükben és beszédjükben, bár ez valószínűleg a megírás óta eltelt évtize-
dek viselkedési és világnézeti változásainak számlájára írható; habár azt sem lehet kizár-
ni, hogy Babits a gyermekkorában érvényes viselkedést örökítette meg bennük. Erénye
ugyanakkor Schulberg alakjának megfogalmazása, az, ahogyan az író érzékelteti, hogy a
hétköznapi életben milyen békésen megfér egymás mellett a kultúrember és a szörnyeteg. 
Az ,Elza pilóta’ központi gondolatai írójukat már évekkel az első megfogalmazásuk
előtt foglalkoztatták, jól nyomon lehet ezt követni különböző tanulmányaiban. Nem pil-
lanatnyi ötlet íratta meg hát a regényt, bár pillanatnyi kényszerek közrejátszottak, az író
legalább két évtized töprengése után vetette papírra az első változatot, amelynek egyik
alapgondolata nem sokkal korábban már ,Az írástudók árulása’ című tanulmányban meg-
fogalmazódott: „Hogyan lehessen erkölcsi problémát formulázni, ahol az erkölcs alapel-
vei váltak kétségessé?”
Az ,Elza pilóta’ abban is különálló helyet foglal el Babits Mihály regényei között, hogy
– azoktól eltérően – kidolgozásában az egyes változatok nem egymás után következtek,
hanem az író két, eredetileg össze nem függő, hosszabb elbeszélésből alakította ki egysé-
ges regényét, s ráadásul e két rész egyikének első megfogalmazású előképe évtizedekkel
korábban keletkezett. Az első fejezetre s a második elejére korlátozódó kézirat két részből
lett összeillesztve, az első három bekezdés javítások és ékezések nélküli gépirat, a mara-
dék pedig egy több helyen lényegesen javított kézirattöredék. (9) De ez önmagában kevés
lenne a genetikus dosszié összeállításához. Mivel azonban a két részből álló folyóirat-köz-
lemény s az első kötetkiadás egymáshoz képest jelentős szövegbeli változásokat tartal-
maz, ezeket is feltétlenül a genetikus kiadás részének kell tekinteni. És ugyanígy az 1939-
es kiadást is. Az Athenaeum életműsorozatában ugyanis megváltozott a korábbihoz képest
Babits ékezési és központozási gyakorlata, ám erről pontos értékelés csak a genetikus 
összehasonlítás után adható majd. Ahogyan ezután lehet valószínűsíteni azt is, mely mó-
dosítások származnak bizonyosan tőle, melyek kétségesek, s melyek köszönhetők a kiadói
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közreműködőknek. Végül a halála utáni kiadások szövegére is tekintettel kell lenni, mivel
a szövegközlések kialakulatlan közmegegyezése miatt bizonyos pontokon a helyesírás
változásán túli, értelemváltoztató javítások is történtek, s ezeket is a kanonizált szöveg fe-
lé vezető út egy-egy állomásaként kell számba venni. Összefoglalóan tehát azt lehet mon-
dani, hogy az ,Elza pilótá’-nak nincs (nem alakult ki) idealizált (kanonizált) szövege, el-
lenben van legalább két, egymástól többé-kevésbé eltérő autorizált szövege. Ha pedig a
Pesti Napló közléseit is figyelembe vesszük, akkor négy.
A regény kiadástörténete röviden a következőkben foglalható össze. Egy hasonló té-
májú regény megírásának gondolatát írója az első – vagy ahogy a kortársak mondták –,
a nagy háború kitörése óta magában hordozta. Bizonyítja ezt a könyv utószava, valamint
tanulmányai, amelyek közül ,Az írástudók árulása’ címűről már volt szó, s alátámasztják
az 1920-as évek végén készült interjúk is, amelyekben eleinte tervként, később megírás
közben lévő alkotásként említette azt írója. Az utószóban pedig az olvasható, hogy „ma-
ga a mű 1931 elejétől fogva készen várta az utolsó simításokat.” A formába öntés kény-
szerében azonban szerepet kapott az is, hogy Babits Mihály és családja 1931 májusában
a Reviczky utcából az Attila utcába költözött. A két lakás ára közötti különbség ugyanis
nagyon megviselte hármójuk költségvetését, s ezt kiegyensúlyozandó közölte Babits Mi-
hály a Pesti Naplóban először a bevezető nyilatkozatot, majd március 15-e és június 12-
e között ,Fekete olvasó’ címen az első változatot, melyet már ekkor könyvvé akart átdol-
gozni. A közlés befejeztével azonban más feladatok és kötelezettségek vették igénybe
energiáit, s legközelebb csak 1933-ban, amikor Móricz Zsigmond távozása után egyedül
maradt a Nyugat szerkesztőségében, vette elő a már egyszer megjelent szöveget, amely-
be ekkor beleolvasztotta ,A világ teremtése’ című novelláját is. Az újabb, immár végle-
ges változat elkészítéséhez a kiadás lehetőségének biztosításával Gellért Oszkár is hoz-
zájárulhatott, hiszen ebben az időben a Nyugat Kiadó ilyen irányú ügyeit ő intézte. A há-
borús téma egyébként a levegőben lógott, ebben az időben jelentek meg például magya-
rul először Erich Maria Remarque hasonló tárgyú regényei is. Babits átdolgozási igénye
így már csak a megjelenés idejét befolyásolhatta. Regényét azonban előbb fel kellett
ajánlania az Athenaeumnak, mellyel szerződése volt műveinek kiadására, s csak miután
az lemondott jogáról, kerülhetett sor a megjelentetésre a Nyugat Kiadónál.  Ebben az év-
ben Babits Mihály több betegségen esett át, ezek hosszabb fekvésre kényszerítették, s ez
is elősegítette munkájának befejezését – bár ő alkotás közben nehezen viselte el a hely-
hez kötöttséget. A regény szövegének kiegészítésével megváltozott a cím is, az október
elsejei Nyugatban ,A tökéletes társadalom’-ként említik. Ugyanez a cím olvasható abban
a reklámban is, mely Karinthy Frigyes ,Még mindig így írtok ti’ című kötetében találha-
tó, ez utóbbi a tárgyalt mű előtt közvetlenül megjelent Nyugat-kiadvány volt. Babits Mi-
hály regénye itt kétkötetesként, november végi megjelenéssel szerepelt. A cím teljes és
végleges változata az októberi második Nyugatban olvasható először, melyben szerzője
is írt a befejezés és a kiadás közti állapotban lévő művéről ,Könyvről könyvre’ című ro-
vatában. Ezután már csak a nyomtatás tényleges technológiai munkálatai voltak hátra, a
frissen elkészült kötetet a Nyugat Kiadó a lap december elsejei számával postázta az elő-
fizetőknek. A kiadó a következő évben ismét új könyvként hirdette, sőt az 1937. évi
Könyvnapon az előzőleg bejelentett Babits-kötet helyett könyvnapi könyvként árusítot-
ta. A regény 1939 után először az 1982-es Összegyűjtött művekben jelent meg újból, de
csonkított formában. Teljes szövegű kiadásai 1990 után váltak lehetségessé.
A genetikus kiadás szempontjából szóba jöhető változatok tehát a következők:
– Ep0 kézirat egy iskolai kockás vonalas füzetlapon az 1890-es évek végéről. (10) Ezt
Belia György 1987-ben a novellákat tartalmazó kötetben megjelentette (Ep01). Szövege
,A világ teremtése’ című novella tartalmi előzményének tekinthető;
– Ep1 gépirat és kézirat a folyóiratbeli közlés előtti időkből, a regény első fejezete és
a második eleje (11);
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– Ep2 a véglegesnek tekinthető változat nagyobbik része, címe: ,Fekete olvasó’. Pesti
Napló;
– Ep3 a véglegesnek tekinthető változat későbbi betétrésze, címe: ,A világ teremtése’.
Pesti Napló;
– Ep4 az első kötetközlés, a ,Fekete olvasó’ és ,A világ teremtése’ egyesített szövege
,Elza pilóta vagy a tökéletes társadalom’ végleges címmel. Nyugat, 1933;
– Ep5 kötetközlés, az Ep4 szövegén alapul, az Athenaeum életműsorozatának tagja
(közös kötetben ,A gólyakalifa’ című regénnyel), 1939.
Ezután több mint négy évtizedes szünet következett, s Babits Mihály regényei közül
1941 után ez jelent meg új kiadásban a legkésőbb. Viszont 1982-ben kétszer is; egyszer
Belia György rendezte sajtó alá (Ep7) ,A gólyakalifa’, a ,Kártyavár’ és a ,Timár Virgil
fia’ című regényekkel együtt, a Szépirodalmi Kiadó gondozásában, illetve Lőrinczi Lász-
ló a Kriterion gondozásában (Ep6) Bukarestben (Kolozsvárott), a ,Timár Virgil fia’ című
regénnyel egy kötetben. Végül 1995-ben az Unikornis Kiadó adta közre, Fenyő István
sajtó alá rendezésében, szintén a ,Timár Virgil fia’ című regénnyel együtt (Ep8).
A fenti változatok sztemmája így ábrázolható:
Ep01
Ep0 Ep3
Ep4 Ep5 (?) Ep6, Ep7, Ep8
Ep1 Ep2
A nyíl jelöli a tartalmi előzményt. A kérdőjel arra utal, hogy az 1945 utáni kiadások
szövegük alapjának ugyan az Ep5-öt adják meg, ez azonban a genetikus szöveg alapján
egyes pontokon megkérdőjelezhető, illetve bizonytalannak mutatkozik.
Az ,Elza pilóta’ genetikus kiadása a szöveg egyértelművé tételére és magyarázatára
kétféle jelrendszert alkalmaz. Az egyiket a kéziratban található változtatások regisztrálá-
sára, ezt talán filológiai jelrendszernek lehetne nevezni. A másikat az egyes (kéziratos és
nyomtatott) szövegváltozatok egymás utáni következésének rögzítésére, ez pedig a ge-
netikus jelrendszer nevet kaphatná.
Filológiai jelek:
< > olvasható áthúzás, az áthúzott szöveg a csúcsos zárójelekben található;
<…> olvashatatlan áthúzás;
«» áthúzáson belüli áthúzás, a szöveg a csúcsos zárójelben található;
«...» áthúzáson belüli olvashatatlan áthúzás;
|::| a beékelés jele, a beékelt szöveg a kettőspontok között olvasható;
|:…:| olvashatatlan beékelés;
!! a szövegen belüli, a szerző által jelölt áthelyezések regisztrálása, ahonnan az át-
helyezés történik, a szöveg a nyilak között olvasható;
!! a szövegen belüli, a szerző által jelölt áthelyezések regisztrálása, ahová az át-
helyezés történik, az áthelyezett szöveg az áthelyezés pillanatában értelemsze-
rűen azonos az előzővel, de későbbi javítások, változtatások előfordulhatnak;
[ ] az adott változat sajtó alá rendezőjének tartalmi beavatkozása a szövegbe, min-
den esetben valamilyen jegyzet kíséri.
Genetikus jelek:
!" Ep1 ## Ep5
%& Ep2 '' Ep6
()  Ep3 ** Ep7
+,  Ep4 -- Ep8
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A genetikus szöveg legfontosabb jellemzői az alábbiak:
A különböző változatok szövegrészei az egyes jelpárok között olvashatók. A kéziratos
maradvány szövegrészei természetesen tartalmazzák a közléshez elengedhetetlen filoló-
giai jeleket is. Ha egy szövegrész több változatban azonos, akkor azt a megfelelő jelcso-
portok fogják közre, legkívül az időben legkorábbit (azaz a tőlünk időben legtávolabb le-
vőt), legbelül pedig a legkésőbbit (vagyis a hozzánk legközelebb levőt) azonosítva. Az
egyes bekezdésekben olvasható szövegrészek sorrendje szigorúan a megírás időrendjét
követi, ami előbb áll, az korábban is született. Ez alól csak az az eset jelent kivételt, ami-
kor egy későbbi változat valamely bekezdése újonnan írt szöveggel kezdődik. Ebben az
esetben a genetikus kiadás adott bekezdését természetesen ez a rész követi, s csak aztán
olvasható az, ami mindkettőben közös. Az átírás a legapróbb részletekre is kiterjed, eb-
ből a szempontból kiemelt figyelmet fordít a gondolattagolás írásjeleire, a vesszőkre, ket-
tőspontokra, pontosvesszőkre, pontokra és a különféle kötőjelekre; ugyanígy a kiemelé-
sekre, valamint az ékezésekre. Ha egy korábbi változat egyik bekezdésének utolsó része
egy későbbi változatban új bekezdést kezd,
akkor a vonatkozó közös rész a genetikus ki-
adásban kétszer szerepel: mindkét helyen.
Ez a kiadás lehetővé teszi a különböző
változatok együttes és egyszerre történő, il-
letve időben egymást követő, vagy akár ug-
ráló olvasását is. Mindenesetre a lineáris ol-
vasás mellett a több szöveg olvashatóvá té-
telével megjelenik a szaggatott és a rando-
mizált olvasás lehetősége is. A genetikus je-
lek tulajdonképpen egy hipertext linkjeinek
funkcióját töltik be. Az egyes változatok
szövegrészei láthatóan követik, megelőzik
egymást, összekapcsolódnak és szétválnak,
megteremtve evvel az alkotófolyamat lenyo-
matát. Az egyes genetikus jelekre koncent-
rálni csak kezdetben jelent nehézséget, ha
megszokja az olvasó, olyan élményben lehet
része, amilyent egyetlen változat elolvasása után önmagában soha nem kaphat meg. 
Következzen végül mutatványként az ,Elza pilóta’ első fejezetének genetikus szövege,
öt különböző változat alapján.
%+#*Történelmi bevezetés*#,&
!%+#*Az örök harc*#,&" !ötvenharmadik" %+#*negyvenegyedik*#,&
!%+#*esztendejét*#,&" !irták." %+#*írták.*#,&
!Már az éveket is igy" %+#*Mint a rómaiak hajdan*#,& #,# %+#*városuk alapításától, úgy*#,&
!%+#*jelezték*#,&" !:" %+#* már az éveket is:*#,& !%+#„a#,&" *A* !háboru" %+#*
háború*#,& !%+#* kitörésétől*#,&" !%+#kezdve.”#,&" *kezdve.* !%+#Ép#,&" *Épp*
!három" %+#* egy*#,& !éve" %+#*éve,*#,& !vezették ezt be," %+#*hogy ezt bevezették*#,&
!%+#*a*#,&" !félszázados" %++*négytizedes*,,& !jubileum" %+#*évforduló*#,& !
alkalmából:" %+#*kapcsán:*#,& !%+#*még a*#,&" !fülekben" %+#*fülekbe*#,& !%+#*
csengtek a szónoklatok frázisai. A*#,&" !papságra való tekintettel megengedték ugyan hivatalos
használatban a" !%+#*régi*#,&" !," !%+#*keresztény*#,&" !időszámitást"
%+#*időszámítás*#,& !is;" %+#*ugyan nem ment ki egészen a használatból. A Hivatal a papságra
való tekintettel tűrte. De*#,& !de evvel" %+#*ezzel*#,& !%+#*már csak a*#,&" !konzervativ s
" %+#*konzervatív és*#,& !%+#*egyházi körök éltek.*#,&"
!#Igy#" %+*Így*,& !%+#*szakadt el*#,&" !szimbolikusan is" !%+#*az*#,&" !uj"
%+#*új*#,& !%+#*korszak a régitől,*#,&" !ahogy" %névleg és szimbolikusan is – ahogy&
+#*névleg és szimbolikusan is.*#, !%lélekben&" +#*Lélekben*#, !%+#*már régen elszakadt.
A*#,&" !háboru" %+#*háború*#,& !%+#*kitörésére*#,&" !márcsak" %+#*csak*#,&
!%+#*az öregek emlékeztek. Ez a szó: béke*#,&" %+#*,*#,& !magábanis" !%+#*valami*#,&"
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A genetikus jelek tulajdonkép-
pen egy hipertext linkjeinek
funkcióját töltik be. Az egyes vál-
tozatok szövegrészei láthatóan
követik, megelőzik egymást, ösz-
szekapcsolódnak és szétválnak,
megteremtve evvel az alkotófo-
lyamat lenyomatát. Az egyes ge-
netikus jelekre koncentrálni
csak kezdetben jelent nehézsé-
get, ha megszokja az olvasó,
olyan élményben lehet része,
amilyent egyetlen változat elol-
vasása után önmagában soha
nem kaphat meg. 
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!valószinütlen" !%+#történelemelőtti#,&" *történelem előtti* !mesevilág képzetét idézte."
%+#*világot*#,& %jelentett; valószínűtlen& +#*jelentett. Valószínűtlen*#,
%+#*mesevilágot…*#,&
%+#*Mégis az élet folyt*#,& %+*tovább, s*,& #tovább s# !Mégsem kell <képzelni> |:gondolni:|
hogy az emberi élet képe," %+#*nem kell hinni, hogy*#,& !%+#*külsőségeiben*#,&" !értve, s
legalább a frontok mögött, lényeg<e>ileg" %+#*különösebben*#,& !%+#*megváltozott
volna*#,&" !+#*ahhoz*#," %ahoz& !<képest amely> viszonyitva" !%+#*amilyen akár e
mesés*#,&" !békeévekben," %+#*békeévek,*#,& !%+#*vagy régibb, rövid*#,&" !háboruk,"
%+#*háborúk*#,& !pl:" %+#pl.#,& *például* !%+#az 1914–18-iki#,&" *az 1914–18-i* !u. n."
%+#ú. n.#,& *úgynevezett* !„világháboru”" %+#„világháború”#,& *világháború* !%+#*alatt is
lehetett.*#,&"
!%+#*A*#,&" !kivülálló" %+#kívülálló#,& *kívül álló* !%+#*szemlélő*#,&" !– a frontok
mögött legalább –" !%+#*alig vett volna észre ily változást.*#,&" +#*Legalább nem a frontok
mögött.*#,
!%+#*A társadalom formái*#,&" !," %+#*és rétegzettsége,*#,& !%+#*a városok*#,&"
%+#*szellemi*#,& !%+#*arca nagyjában a régi maradt. Sőt*#,&" #*,*# !%+#*amint több*#,&"
!s" %+#*és*#,& !%+#*több évig tartott a*#,&" !háboru" %+#*háború*#,& !*,*" !%+#*s 
lassan a békének minden reménye elveszett,*#,&" !az élet sodra," !%+#*a világ folyása egyre 
nyugodtabb*#,&" !rendbe" %+#*mederbe*#,& !%+#*látszott térni.*#,&"
!Forradalmi megmozdulásra" %+#*Régebbi háborúknak gyakran vetettek véget zavarok, 
forradalmak. Most erre még*#,& !%+#*gondolni sem lehetett*#,&" !." %+#*komolyan.*#,&
!<A háboru előtti hosszu évtizedek kitartó és biztos munkájával előkészített mai tökéletes 
szervezettség, az előző háboruk tapasztalataival s a modern «az ujkor» társadalomtudomány|:ának:| 
tanulságaival fölfegyverzett vezetés, s végül a modern technika által szolgáltatott s kizárólag az 
államok birtokában levő hatalmi eszközök használata teljesen kizárta ezt.>" !%+#*Soha*#,&"
!olyan hatalmas fegyverek nem voltak az Államok birtokában. S" %+#*oly hatalmasak nem voltak az
államok, soha oly félelmes eszközök birtokában.*#,& !nemcsak" %+#*Nemcsak*#,& !a modern
technika által szolgáltatott félelmetes hadieszköözöket kell itt érteni, hanem azt a" %+#*a technikai
haladás szolgáltatta a fegyvert. Csalhatatlanabb fegyver volt az a*#,& !%+#*tökéletes*#,&"
!szervezettséget" %+#*szervezettség,*#,& !+#*melyet*#," %amelyet& !a háboruelőtti" %+#a
háborúelőtti#,& *a háború előtti* !|:hosszu:|" %+#*hosszú*#,& !%+#*évtizedek kitartó és biztos
munkája*#,&" !készitett" %+#*készített*#,& !%+#*elő, az előző*#,&" !háboruk"
%+#*háborúk*#,& !%+#*tapasztalatain s az*#,&" !ujkor" %+#*újkor*#,& !%+#*
társadalomtudományának tanulságain*#,&" !okulva…" %+#*okulva.*#,& +#*A társadalom 
katonai megszervezése*#, +#– szovjetek vagy fasció-k formájában –#, *[… ] (12) * +#*már a XX. 
század elején elkezdődött*#, *,* +#*s lassankint minden államra*#, +*átterjedt.*, #kiterjedt.#
%+#* – Modern háború nem húzódhat soká! – mondogatták a harcok kezdetén. Ez a prognózis*#,&
%+époly,& #*éppoly*# %+#*kevéssé vált be, mint a hasonló jóslatok 1914-ben. És egyáltalán semmi
sem vált be*#,& #*,*# %+#*ahogyan képzelték! Sok szó esett például az állófront tarthatatlanságáról
is. Pedig a harc, ahelyett*#,& #,# %+#*hogy kikelt volna lövészárkaiból, még mélyebbre ásta azokat;
alagutakká mélyítette, s egymás alá fúrta emeleteit, lefelé*#,& %+*,*,& %+#*a földbe.*#,&
%+#*Szóval a modern*#,& %hadivivmányok,& +#hadivívmányok,#, *hadi vívmányok,*
%+#*fokozottabb védekezésre kényszerítve, önmagukat*#,& %semlegesitették& +#*
semlegesítették*#, %+*,*,& %+#*s nem hozták meg azt a döntő és*#,& %#*katasztrofális*#&
+katasztrófális, %+#*hatást, amit vártak tőlük.*#,&
!%+#*A XX. század második negyedében*#,&" %+#*,*#,& !|:ha:|" %+#*ha*#,& !a jövendő
hábor<ujára>uja <gondolva>" %+#*a „jövendő háborúja”*#,& !|:került szóba:|" %+#* került szóba,
*#,& !rendesen a gázháborut" %+#*a gázharc rémségeit szerette*#,& !szinezte ki"
%+#*kiszínezni*#,& !a |:megborzadt:|" %+#*a megborzadt*#,& !%+#*fantázia.*#,&" !<mely>"
!%+#*Mérges gázokról beszéltek*#,&" %+#*,*#,& !%+#*melyek a*#,&"
!%+#frontmögötti#,&" *front mögötti* !%+#*lakosság életét*#,&" !épugy" %+épúgy,&
#*éppúgy*# !%+#*veszélyeztetik*#,&" %+#*,*#,& !%+#*mint a katonákét*#,&" !%+*,*,&"
!%+#*s egyszerre egész városok népességét törölhetik el a föld*#,&" !szinéről."
%+#*színéről.*#,& !%+#*Az örök harc első éveiben csakugyan bőven történtek ilyen katasztrófák.
Majd minden emberboly emlékezett egy-egy „fekete napra”. Minden*#,&" !+#*metropolis*#,"
%metropólis& !%+#*fulladozott már valamely városrészének*#,&" !hullabüzében." !<De mire 
vezethetett ez a pusztítás a megtorláson kívül? A hadifelek hamar belátták hogy a háboru 
folytathatóságát csak a frontmögötti részek aránylagos épsége biztosithatja. Szörnyü>" !%(+*De mire
vezethetett ez*,)&" !a pusztítás" %+#*az emberirtás*#,& !%+#*a megtorláson kívül?*#,&"
!<Szörnyü>" !|:Hatványozódó:|" %+#*Hatványozódó*#,& !%+#*arányai és tempója*#,&" !<p>"
!apokalíptikus" %+#*apokaliptikus*#,& !<…> <lehetőségeket>" !|:kilátást:|"
%+#*kilátásokat*#,& !%+#*tártak.*#,&" %+#*A nyolcadik évben egy egész kis ország népességét
ölte ki egyszerre a*#,& %repülőktől& +#*röpülőktől*#, %+#*levetett*#,& %+#bacilluskultúra,#,&
*baciluskultúra,* %+#*mire tüstént az ellenfél legvirágzóbb tartományának pusztulása felelt.*#,&
!%+#*Már-már a*#,&" !<f>" !háboru" %+#*háború*#,& !%+#*folytathatósága forgott szóban.
A*#,&" !hadifelek" %+#*hadviselők*#,& !hamar" %+#*végre is*#,& !%+#*belátták*#,&"
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%+#*,*#,& !%+#*hogy ezt csak a*#,&" !%+#frontmögötti#,&" *front mögötti*
!%+#*részek*#,&" !aránylagos" %+#*viszonylagos*#,& !%+#*épsége*#,&" !biztosithatja."
%+#*A védekezés technikája fontosabb lett, mint a támadásé, a*#,& !A" !%+#*„fekete napok”
megritkultak*#,&" !%+*,*,&" !%+#*s a*#,&" !háboru" %+#*háború*#,& !%+#*mindinkább a
magában is óriás kiterjedésű frontvidékre koncentrálódott. A váratlan támadások mégsem maradtak el
egészen. Mindkét fél gondoskodott*#,&" !<róla>" %+#*,*#,& !%+#*hogy egyetlen ellenséges 
város vagy környék se érezze magát teljes biztonságban. A*#,&" !gázvédelmi"
%+#hosszúkürtős#,& *hosszú kürtős* %+#*gázmenedékeket s egyéb*#,& !intézkedéseket"
%+#*óvintézkedéseket*#,& !folyton" %+#*mindenütt*#,& !%+#*csak*#,&" !szaporitani"
%+#*szaporítani*#,& !%+#*kellett. Sőt*#,&" %+#*egy idő óta megint sűrűbben visítottak*#,&
!%+#*a szirénák vészjelei*#,&" %+#*,*#,& !mostanában megint sürübben visítottak," !%+#*nem
lehetett tudni, okkal-e*#,&" !+#*,*#," !%+#*vagy csak próba és gyakorlat gyanánt, vagy*#,&"
!%+ép,&" #*épp*# !%+#idegességből?#,&" *idegességből.*
!Egyébként" %+#*De hát*#,& !%+#*az élet*#,&" !csak" %+#mégis csak#,& *mégiscsak*
!%+#*élt tovább*#,&" !%+*,*,&" !%+#*s noha a frontok*#,&" !%*évről évre*&"
+#évről-évre#, !%+#*képtelen tömegét ették meg az áldozatoknak, az államilag szabályozott
születési statisztika gondoskodott az utánpótlásról. S bármennyire kiterjesztették is*#,&" !+#*las-
sankint*#," %lassanként& !%+#*a frontkötelezettséget mindkét félnél, mégis maradt otthon elég
rokkant és fölmentett, hogy a békés munka normális folyását is*#,&" !biztositsák."
%+#*biztosítsák.*#,& !%+#*Ezek immár külön arisztokráciát jelentettek, szellemi és vagyoni*#,&"
!előkelőséget," %+#*előkelőséget.*#,& !mert átlagos" %+#*Átlagos*#,& !életkoruk"
%+#*élethosszuk*#,& !%+#*körülbelül*#,&" %+#*a*#,& !%kétszerese&" +#*duplája*#,
!%lévén&" +#*volt*#, !%+#*annak, amit a*#,&" !frontbavonuló" %+#hadbavonuló#,& *hadba
vonuló* !ifjuság" %+#*ifjúság*#,& !%remélhetett,&" +#*remélhetett.*#, !!!idejük volt tudást és
pénzt szerezni.!!" !s" %– s& +#*S*#, !minthogy" !%főleg&" %mivel& !%+#*ezt otthon és
maguknak*#,&" !élhették," %élhették –& +#*élhették.*#, !!!idejük volt tudást és pénzt
szerezni.!!" %volt& +#*Volt*#, %+#*idejük pénzt és tudást szerezni.*#,&
%+#*E különös arisztokrácia elsősorban azokból rekrutálódott, akik valami testi hibával születtek.
A hadirokkantakból már kevesebb és csökkenő számban. A modern háború alapos munkát
végzett*#,& %+*,*,& %+#*s nyomorékjait csak akkor engedte ki igájából, mikor*#,& %azok&
%+#*már képtelenek voltak pénzkeresésre*#,& %+#,#,& %+#*vagy egyáltalán emberhez méltó 
életre.*#,& !S" %+#*De*#,& !%nyilt titok volt&" %,& +#*mindenki tudta,*#, !hogy
ezek<…>nek számát a nyomorékokon s a hadirokkantak egyre <növekvő> |:csökkenő:| seregén kívül –
(mert a modern háboru alapos munkát végzett s áldozatait <többnyire> <leggyakrabban> |:többnyire:|
visszavonhatatlanul megölte) – még egy harmadik osztály kezdi ujabban szaporítani." %+#*hogy van
a nyomorékoknak egy harmadik fajtája is, sokkal képesebb a boldogulásra, noha törvénytelen és nem
bevallható eredetű.*#,& !%+#*Nem mintha*#,&" !talán" !%+#*az*#,&" !öncsonkitás"
%+#*öncsonkítás*#,& !%+#*jött volna*#,&" !divatba. Az" %+#*divatba; az*#,& !öncsonkitás
forradalmi csele<…>kedetnek számított s halállal bünhődött." %+#*öncsonkítók halállal*#,&
%bünhödtek.& +#*bűnhődtek.*#, !De" %+#*Hanem*#,& !%+#*gazdag szülők gyakran veszteget-
ték meg orvosaikat*#,&" %+#*,*#,& !%+#*hogy*#,&" !ujszülött" %+#*újszülött*#,&
!%+#*gyermekeiken kövessenek el*#,&" !%csonkitást,&" +#*csonkítást.*#, !%s tegyék őket&"
+#*Ezeket már a bölcsőben tették*#, !%+#*teljes*#,&" %+#*orvosi*#,& !szakszerüséggel"
%+#*szakszerűséggel*#,& !%+#*katonai szolgálatra*#,&" !<…>alkalmatlanná."
%+#*alkalmatlanná.*#,& !%+#*Valódi tudománya s minden*#,&" !nyomozás<nak>"
%+#*nyomozás*#,& !|:számára:|" %+#*számára*#,& !%+#*hozzáférhetetlen technikája fejlett
ki*#,&" !<ennek>" !%+#*a*#,&" !%csecsemőcsonkitásnak.&" +#*csecsemőcsonkításnak.*#,
!%+#*Az orvosok – akik mint sorozók és felülvizsgálók*#,&" !," !%+#*s mint a
gázvédelem*#,&" !és" %+#*s*#,& !%+#*hadikórházak vezetői*#,&" +#*,*#, !%+#*különben
is a*#,&" !%#frontmögötti#&" +frontmögi, *front mögi* !%+#*társadalom legnagyobb 
hatalmasságai,*#,&" !gyakran" !%+#*élet és halál urai voltak – hihetetlen vagyonokat szerveztek e
titkos*#,&" !mű<…>tétekből," %+#*műtétekből:*#,& !(mintahogy" %*mint ahogy*&
+#mintahogy#, !%+#*a XIX. és XX. század orvosai közül nem egy gazdagodott meg titkon
abból*#,&" !|:a tiltott műtétből:|" %+#*a tiltott műtétből,*#,& !%+#*amit akkor 
gyermekelhajtásnak*#,&" !neveztek.)" %+#*neveztek.*#,&
!%+#*Az állam a csecsemőcsonkítást bizonyos mértékben tűrni*#,&" !+#*látszott.*#,"
%látszott:& !Nemcsak azért mert az orvosi tudomány fogásaival" %legalább& +#*Legalább*#,
%+#*akkor, ha előkelő orvosok hajtották végre, kiknek tudományával és*#,& %+#egymásközti#,&
*egymás közti* %+#*összetartásával*#,& !%+#*szemben*#,&" !ugyis" %+#*úgyis*#,&
!%+#*tehetetlen*#,&" !volt," %+#*volt.*#,& !hanem azért is mert az orvosok" %S hisz ezeknek&
+#*Ezeknek*#, !%+#*megvesztegetését*#,&" !ugyis" !%+#*csak a leggazdagabb családok
engedhették meg maguknak*#,&" !%,&" !épen" %ép& +(ép, #*(épp*# !%+#*azok,*#,&" !akik"
%+#*kik*#,& !%+#*a közügyek intézésében is a legbefolyásosabbak*#,&" !%voltak,&"
+#*voltak.)*#, !%s nem&" +#*Nem*#, !%+#*lehetett félni*#,&" %+#*,*#,& !%+#*hogy a
szokás a hadseregtől nagyobb tömegeket vonna el.*#,&" !#Igy#" %+*Így*,& !lett <…>"
%+#*lett*#,& !%+#*szinte bizonyos értelemben örökletes a rokkantság*#,&" !%+*,*,&" !%+#*s 
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ahogy minden állam elsősorban a saját arisztokráciáját védelmezi, az örök harc állama nem*#,&"
!bevallva," %+#*kimondva,*#,& !%+#*de annál hathatósabban képviselte a rokkantak érdekeit
akkor is*#,&" %+#*,*#,& !%+#*ha nem a harctéren rokkantak meg.*#,&"
!%+#*Az*#,&" !ujkor" %+#*újkor*#,& !%+#*hadászata*#,&" !<például> |:voltakép:|"
%+#voltakép#,& *voltaképp* !%+#*nem indokolta többé a rokkantak*#,&" !kimélését."
%+#*kímélését.*#,& !%+#*Testi erőre alig volt szükség a*#,&" !frontokon <,>."
%+#*frontokon.*#,& !<m>Mindent" %+#*Mindent*#,& !%+#*gépek végeztek*#,&"
!%+*,*,&" !%+#*s a gépeket gyermekek is kezelhették volna; legfeljebb*#,&" !bizonyos"
%+#*némi*#,& !%+#*szaktudás és gyakorlat*#,&" !kellett" %+#*kellett.*#,& !ahhoz."
!%+#*Aki*#,&" !<ezt> |:ezeket:|" %+#*ezt*#,& !%+#*megszerezte,*#,&" !<teljességgel> |:az:|
képes volt ölni és halni, a hadviselés leg<…>ujabb szabályai szerint," %+#*már elég jó volt arra, hogy
előírásosan öljön és haljon,*#,& !bármilyen" %+#*bármily*#,& !gyengén vagy rokkantan."
%+#*gyenge vagy rokkant is.*#,& !%+#*A fárasztó menetelések, a megfeszített testi teljesítmény,
mely a XIX. század katonásdiját jellemezte, rég feleslegessé vált. Mégis*#,&" !senkinek sem jutott
eszébe a rokkantak hadmentességéről szóló törvények revízióját követelni. Ez kegyetlenül és 
ellenszenvesen hangzott volna." %+#*a rokkantak hadmentessége megdönthetetlen*#,&
%#*tradíció*#& +tradició, %+#*maradt: azon a legkisebb rést ütni kegyetlen és ellenszenves 
gondolatnak hatott volna.*#,& !Ellenben hatalmas mozgalo<…>m indult meg a nők 
frontszolgálatának jelszavával."
%+#*Ellenben hatalmas mozgalom indult meg a nők frontszolgálatának jelszavával.*#,&
!%+#*Ez sokkal nagyobb tömegeket*#,&" !+#igért#," %*ígért*& !%+#*a front
számára*#,&" !+*,*," !%+#*és sok szenvedő férfi igazságérzetének megfelelt. Az a hagyományos
gyakorlat*#,&" %+#*,*#,& !%+#*mely szerint a nőket csak ápolónői*#,&" !%+*s*,&" #és#
!%+#*egyéb*#,&" !segédszol<á>gálatra" %+#*segédszolgálatra*#,& !%+#*alkalmazták, s
rendes*#,&" !," !%+#*kombattáns csapatokba egyáltalán nem*#,&" !osztottá<…>k" %+#*
osztották*#,& !%+#*be, nyilván avult*#,&" !%copf&" +#*copfnak*#, !<volt> |:bélyegét
viselte:|" %bélyegét viselte.& +#*érződött már.*#, !%+#*S legerősebben lázadozott e copf ellen
maga a női nem, mely*#,&" !+régtőlfogva," %#*régtől fogva*#& !%+#*mindenben*#,&"
!egyenjogu" %+#*egyenjogú*#,& !%+#*volt a*#,&" !férfinemmel," %+#*férfiakkal*#,&
!%+#*(sőt*#,&" #,# !%+#*például szellemi teljesítményekben*#,&" !azt meg is haladta)" %még
túl is tett rajtuk)& +#*még túl is tett rajtuk).*#, !%s&" +#*A nő*#, !%+#*méltán*#,&"
!ére<…>zhette" %+#*érezhette*#,& !%+#*anomáliának, hogy csak*#,&" !<…> mellékes"
%+#*mellékes*#,& !%+#*és megvetett szerep jut neki magából a Harcból, noha már
bizonyos*#,&" !<volt> |:lett:|" %+#*lett,*#,& !%+#*hogy a Harc az emberi élet végső értelme és
célja.*#,&"
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